Tribunal administratif Numero 25926 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 27 juillet 2009 

2 e chambre 


Audience publique du 17 mai 2010 

Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 25926 du role et deposee le 27 juillet 2009 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Marc Kerger, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur demeurant a D-..., ayant elu 

domicile en l’etude de Maitre Marc Kerger, tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 22 avril 2009 
concernant les roles n° C 13227, C 13228 et C 13229 et ayant rejete comme partiellement non 
fondee sa reclamation dirigee contre les bulletins de l'impot sur le revenu des personnes 
physiques des annees 1998, 1999 et 2000, tous emis en date du 24 juillet 2003 par le 
bureau d’ imposition Luxembourg LX ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 4 decembre 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 28 decembre 
2009 par Maitre Marc Kerger pour le compte du demandeur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Marc Kerger et Madame le 
delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 15 mars 2010 ; 

Vu l’avis du tribunal administratif du 25 mars 2010 pronongant la rupture du delibere ; 

Vu le memoire additionnel de Maitre Marc Kerger depose au greffe du tribunal 
administratif en date du 31 mars 2010 pour le compte du demandeur ; 

Vu le memoire additionnel du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif en date du 19 avril 2010 ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Marc 
Kerger et Madame le delegue du gouvernement Sousie Schaul en leurs plaidoiries respectives 
a 1’ audience publique du 26 avril 2010. 
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A defaut de depot des declarations d’impot pour les annees 1998, 1999 et 2000, le 
bureau d’ imposition Luxembourg LX de la section des personnes physiques du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau 
d ’imposition », emit, en date du 24 juillet 2003, a l’egard de Monsieur ..., impose 
collectivement avec son epouse, Madame ..., les bulletins de I’impot sur le revenu relatifs aux 
annees 1998, 1999 et 2000, ci-apres designes par « les bulletins »,. 

Monsieur ... introduisit, par courrier du 26 octobre 2003 de la Fiduciaire ... en la 
personne de Monsieur ..., une reclamation a l’encontre des bulletins, en joignant a cette 
reclamation les declarations d’impot pour les annees en question. 

Par decision datee du 22 avril 2009, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur », declara ladite reclamation comme partiellement 
fondee. Ladite decision est libellee comme suit : 

« Vu la requite introduite le 28 octobre 2003 par le sieur ..., an nom du sieur ..., 
demeurant a D-..., ayant elu domicile a Luxembourg, pour reclamer contre les bulletins de 
I'impot sur le revenu des annees 1998, 1999 et 2000, tons emis le 24 juillet 2003; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu la mise en etat, en vertu des §§ 243, 244 et 171 de la loi generate des impots (AO), 
du 9 fevrier 2006, restee sans reponse; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que V introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en I'espece 
avec les exigences dime procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de 
la loi, qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit (§ 238 AO) dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi; qu 'elles sont partant recevables; 

Considerant que les bulletins sont entrepris an motif qu'ils ont etc etablis par voie de 
taxation sans tenir compte des revenus effectifs; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d 'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public (decision C 7640 du 9.9.1991); 

Qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision C 7444 du 21.5.1993); qu'en I'espece la forme suivie par le bureau 
d 'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant d'abord que pour les annees litigieuses, le reclamant, resident 
d'Allemagne, est en principe imposable an Luxembourg d'apres les dispositions particulieres 
concernant les contribuables non residents prevues aux articles 156 a 157ter de la loi 
concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.); que le reclamant n'a pas demande d'etre impose 
d'apres les dispositions de Varticle 157ter L.I.R. mais qu'il a declare que plus de 50 pour cent 
des revenus professionals de son menage etaient imposables au Grand-Duche; 
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Considerant qu'en vertu de V article 157bis alinea 3 L.I.R. les contribuables non- 
residents, qui comme en I'espece, sont maries et ne vivent pas en fait separes, sont imposables 
dans la classe deux, s'ils sont imposables au Grand-Duche du chefde plus de 50 pour cent des 
revenus professionnels de leur menage; 

Considerant que le reclamant n'ayant reserve aucune suite aux mandements, a line 
sommation-astreinte et une decision liquidant I'astreinte, linvitant a chaque fois a remettre la 
declaration pour I'impdt sur le revenu de I'annee en cause, le bureau d 'imposition a du 
imposer les revenus conformement au § 217 AO qui prevoit le procede de la taxation, lorsque 
les bases d 'imposition ne peuvent pas etre determinees autrement; 

Considerant que le § 217 AO constitue la base legale de la taxation, e'est-d-dire le 
moyen qui permet au bureau d'imposition qui a epuise toutes les possibility d' investigation 
sans pouvoir elucider convenablement tons les elements materiels du cas d'imposition, 
d'arriver neanmoins a la fixation de I'impdt, a laquelle les contribuables ne peuvent guere se 
soustraire (cf Jean OLINGER, La procedure contentieuse en matiere d'impdts directs, in 
etudes fiscales n° 81-85, novembre 1989, n°190, page 117 et trib. adm. 26 avril 1999, n° 
10156 du role, Pas. adm. 2003, V° Impots, n° 272 et autre reference y citee). 

Que la taxation ne constitue pas une mesure de sanction a I'egard du contribuable, 
mais un procede de determination des bases d'imposition qui est applique meme a I'egard des 
contribuables soigneux et diligents ( cf. Jean OLINGER, ibidem et trib. adm. 26 avril 1999, n ° 
10156 du role, Pas. adm. 2003, V° Impots, n° 275); 

que cette disposition soumet V application d'une taxation de revenus a la condition que 
le bureau d'imposition puisse valablement considerer, au vu des circonstances du cas 
d'imposition, qu'il se trouve dans Vimpossibilite definitive de determiner Vexistence on le 
quantum de certaines bases d'imposition sur base des elements factuels a sa disposition; que 
cette impossibility pent notamment etre la consequence de Vabsence d' informations foumies 
par le contribuable - soit en raison de son refits de delivrer, dans le cadre de son obligation de 
collaboration, des elements dont V exigence de production n'est pas disproportionnee, soit en 
raison de Vimpossibilite materielle pour lui de soumettre des indications concretes - et de 
I'indisponibilite pour le bureau d'imposition, meme en usant de ses pouvoirs d' investigation, 
d’autres moyens proportionnes de nature a etablir ces bases d'imposition (trib. adm. 7 juillet 
2005 n° 18926); 

Qu'il s'en degage que la taxation en conformite avec le § 217 AO doit egalement 
proceder en raison et equite (§2 StAnpG); 

Considerant que I'instruction a revele que les revenus critiques ( benefice commercial 
et line partie des revenus provenant de la location de Mens ) ont etc etablis, en partie, 
separement et en commun conformement au paragraphe 215 alinea 2 AO et repris dans le 
bulletin d'impdt individuel en vue de la fixation de la cote de I'impdt sur le revenu (§ 218, 
alinea 2 AO); qu'ils ne peuvent, des lors, pas etre critiques dans le cadre d'une reclamation 
dirigee contre ce dernier bulletin mais uniquement dans le cadre d'une reclamation dirigee 
contre le bulletin d'etablissement separe et en commun (§ 232 alinea 2 AO) dont toute 
rectification entraine d’ office un redressement des bulletins etablis sur base de celui-ci (§ 218 
(4) AO); 

Considerant que le bureau a mis en compte encore d'autres revenus provenant de la 
location de Mens en se referant sur (sic) les donnees dont il disposait de la part du service des 
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evaluations immobilieres concernant les immeubles bdtis appartenant an reclamant et les 
informations recueillies dans le dossier fiscal quant aux revenus que ces immeubles lui avaient 
procures an cours des annees precedentes; 

Considerant que cette maniere de proceder a la taxation du revenu imposable ne 
donne pas lieu a critique; 

Considerant que, tout comme le bureau d' imposition, le directeur doit instruire (§ 204 
AO) sur le revenu imposable; que c'est par la consecration du principe du reexamen integral 
et d'office de Vimposition litigieuse dans les dispositions combinees des §§ 204, 243 et 244 AO 
que le legislateur a exprime sa volonte qu’aucun impot que celui qui est legalement du ne 
puisse etre reclame au contribuable; que rien ne s ’oppose done a ce que le reclamant presente 
dans le cadre de sa reclamation des elements nouveaux, sous reserve d’abattements on de 
bonifications a accorder sur demande, tendant a apporter des modifications a sa declaration 
d’ impot; 

Considerant qu’en guise de motivation, le reclamant a remis un etat des recettes et 
depenses couche sur les formulaires de declaration des revenus pour asseoir les impositions 
etablies par voie de taxation sur des bases plus exactes, notamment en ce qui concerne le 
revenu provenant de la location de biens; 

Considerant qu ’ aux fins du reexamen, le directeur des contributions avait invite le 
reclamant en date du 9 fevrier 2006 a produire pour le 28 fevrier 2006 au plus tard des pieces 
probantes a Vappui des frais d’entretien et de reparation et des frais de gerance declares en 
relation avec le revenu provenant de la location de biens pour les annees litigieuses; que son 
mandataire avait demande un delai supplemental de 15 jours pour presenter les pieces 
demandees; que les justificatifs demandes n ’ont cependant pas encore etc remis a ce jour; 

Considerant qu’il incombe au reclamant d’etablir, dans le cadre de sa reclamation 
devant le directeur, par des elements de preuve sujfisants, le caractere errone des bulletins 
d'impots entrepris de maniere a rapporter la preuve que ses revenus s’ecartent de maniere 
significative des bases d'imposition fixees par taxation, dans le bulletin d’impdt (Cour 
administrative du 19 fevrier 2009, n° 25027C du role); 

Considerant qu'il en decoule que les depenses dont le reclamant n'a pas etabli la 
preuve de leur existence ne sont pas deductibles; 

Considerant que V instruction a encore revele sur base d’un renvoi special qu’au cours 
de I’annee 2000, le reclamant a obtenu, dans safonction d'associe de la societe anonyme "G ... 
anciennement Phidias", une distribution cachee de benefice (brute) de 1.400.000 francs; que 
la retenue sur distribution cachee s'elevait a 350.000 francs; que ce redressement n’a 
d'ailleurs pas etc conteste par le reclamant; que cet avantage, obtenu en vertu de la relation 
particuliere entre associe et societe, devient imposable en application de V article 97 alinea 1 
L.I.R.; 


Considerant qu 'en vertu de V article 115 numero 15a L.I.R. les distributions cachees de 
benefices sont susceptibles de beneficier, tout comme les distributions ouvertes de benefices, 
d’une exemption de cinquante pour cent de leur montant brut; qu’en I’espece le montant de 
1 .400.000 francs se reduit a 700.000; 
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Considerant que la tranche exemptee de 60.000 francs en vertu de I'article 115 alinea 
15 L.I.R. de meme que le minimum forfaitaire de 1.000 francs a titre de frais d'obtention en 
vertu de I'article 107 L.I.R. sont egalement a deduire; 

Considerant en plus que les retenues d'impot sur les revenus de capitaux effectuees en 
vertu de I'article 146 alinea 1 L.I.R. sur ces distributions cachees brutes sont a imputer 
integralement sur la cote d'impot du reclamant; 

Considerant qu'ily a lieu d'ajuster la taxation par la deduction des paiements, suivant 
certificats, que le reclamant a effectues an profit du Centre commun de la securite sociale du 
chefde son assurance obligatoire; 

Qu'il y a lieu egalement de tenir compte de deux renvois rectificatifs emis le 25 fevrier 
2005 concernant le benefice commercial etabli separement et en commun pour les annees 
d'imposition 1999 et 2000; 

Considerant, pour le surplus, que les contribuables ne doivent s'imputer qu'a eux- 
memes les consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c'est par 
suite de leur propre comport ement fautif qu 'il a etc necessaire de recourir a cette mesure 
(C.E. arrets du 11.4.1962, n°5742; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446; du 8.12.1970, n° 6042; 
du 20.2.1975, n° 5937, jugement Tribunal administrate du 19.06.2000, no 11295 du role); 

Considerant que le redressement de I'impdt sur le revenu des annees 1998, 1999 et 
2000 fait Vobjet des annexes 1 a 3 qui constituent des parties integrantes de la presente 
decision; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les dit partiellement fondees, 

fixe I'impdt sur le revenu du, y compris la contribution an fonds pour I'emploi, pour 
I'annee 1998 a 4.850.997 francs, 

fixe I'impdt sur le revenu du, y compris la contribution au fonds pour I'emploi, pour 
I'annee 1999 a 3.820.380 francs, 

fixe I'impdt sur le revenu du, y compris la contribution au fonds pour I'emploi, pour 
I'annee 2000 a 5.132.093 francs, 

renvoie au bureau d'imposition pour execution (...)». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 27 juillet 2009, Monsieur ... a 
fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision 
directoriale precitee du 22 avril 2009. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administrate, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
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par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation dirige 
contre la decision directoriale du 22 avril 2009. II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le 
recours subsidiaire en annulation. 

Le delegue du gouvernement souleve P irrecevabilite du recours pour libelle obscur. Le 
recours violerait l’article l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure 
devant les juridictions administratives, au motif que la requete introductive ne contiendrait pas 
un expose clair des faits et des mo yens, voire meme aucun expose des faits et moyens. 
Monsieur ... ferait l’amalgame entre la decision directoriale et les bulletins de taxation. De 
meme, il ne serait pas indique en quoi la taxation ferait grief. 

Aux termes de l’article l er , alinea 2 de la loi precitee du 21 juin 1999, la requete 
introductive d’ instance doit contenir 1’ expose sommaire des faits et des moyens invoques ainsi 
que l’objet de la demande. 

II appartient au tribunal saisi d’apprecier in concreto si l’expose sommaire des faits et 
des moyens, ensemble les conclusions s’en degageant, est suffisamment explicite ou non. 
L ’exceptio obscuri libelli, qui est d’application en matiere de contentieux administratif, 
sanctionne d’une nullite l’acte y contrevenant, etant entendu que son but est de permettre au 
defendeur de savoir quelle est la decision critiquee et quels sont les moyens a la base de la 
demande, aim de lui permettre d’organiser utilement sa defense (cf. trib. adm. 4 avril 2000, n° 
1 1554 du role. Pas. adm. 2009, V° Procedure contentieuse, n° 356). 

L’obligation contenue au predit article l er de la loi du 21 juin 1999, precitee, est 
cependant a appliquer correlativement avec l’article 29 de la meme loi, aux termes duquel 
«l ’inobservation des regies de procedure n ’enframe l ’irrecevabilite de la demande que si elle 
a pour effet de porter ejfectivement atteinte aux droits de la defense ». 

En effet, en l’absence de grief effectif porte aux droits de la defense, le moyen 
d’ irrecevabilite pour libelle obscur est a ecarter (cf. trib. adm. 12 juin 2002, n° 14304, Pas. 
adm. 2009, V° Procedure contentieuse, n° 357). 

II convient de prime abord de relever que e’est a tort que Monsieur ... entend se baser 
sur Particle 58 de la loi du 21 juin 1999, precitee, pour justifier le fait de foumir des moyens 
nouveaux dans son memoire en replique, respectivement pour redresser une eventuelle 
irregularite de la requete introductive quant aux exigences de l’article l cr de la loi du 21 juin 
1999, precitee, tel que cela a ete releve a juste titre a l’audience des plaidoiries du 15 mars 
2010 par le delegue du gouvernement. En effet, l’article 58, precite, qui dispose que « les 
demandes nouvelles n ’ayant pas figure dans la reclamation sont prohibees. En revanche, les 
moyens nouveaux sont admis », vise le contenu de la requete introductive par rapport a la 
reclamation prealable introduite aupres du directeur, mais ne permet pas de foumir des 
moyens nouveaux dans un memoire en replique par rapport a la requete introductive, ni encore 
de redresser une deficience initiale de la requete introductive au regard des exigences de 
l’article l er , precite. Afin d’examiner la recevabilite du recours au regard des exigences dudit 
article l er , il convient des lors de se referer au seul contenu de la requete introductive 
d’ instance. 

En l’espece, force est de constater que s’il est vrai que la decision directoriale est 
qualifiee a tort de decision « de l ’administration » dans la requete introductive, ladite requete 
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ensemble son dispositif permet neanmoins d’ identifier la decision entreprise, a savoir la 
decision directoriale precitee du 22 avril 2009, rendue dans les roles n° C 13227, C 13228 et C 
13229. S’il est encore exact que l’expose des faits et moyens dans la requete introductive 
d’instance est plus que sommaire, et si par ailleurs, tel que cela a ete releve a juste titre par le 
delegue du gouvernement. Monsieur ... fait l’amalgame entre la decision du directeur et les 
bulletins emis par le bureau d’imposition en se referant a «/’ administration fiscale » en 
general en soulevant ses differents moyens, sans faire une distinction suivant que le reproche 
vise le directeur ou le bureau d’imposition, le tribunal est neanmoins amene a retenir que la 
requete introductive permet de degager les moyens formules a l’appui du recours, a savoir un 
defaut par « /’ administration » d’avoir notifie au prealable les points sur lesquels elle envisage 
de deroger de la declaration fiscale, de ne pas avoir donne la possibilite au contribuable de se 
justifier ou de se defendre face a la taxation d’office et, enfin, un defaut d’indication des 
motifs justifiant les redressements operes et un defaut de justifier en quoi les pieces remises 
seraient insuffisantes et motiveraient une taxation d’office. Pour le surplus, il convient de 
relever que la partie defenderesse n’a pas pu se meprendre sur la portee de la requete deposee, 
a laquelle elle a repondu en connaissance de cause et en ayant ete a meme d'exposer et de 
produire tels arguments et pieces que la defense de ses droits et interets lui a fait considerer 
comme necessaires ou utiles, de sorte que l’exception de libelle obscur ne saurait etre 
accueillie. 

A defaut d’autres moyens d’irrecevabilite, le recours en reformation est recevable pour 
avoir par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

Quant au fond, tel qu’il a ete retenu ci-dessus, le demandeur a souleve trois ordres de 
moyens. Le premier moyen a trait a une obligation de notifier au prealable les points sur 
lesquels 1’ administration envisage de deroger de la declaration fiscale. Le deuxieme est fonde 
sur le reproche de ne pas avoir donne la possibilite au contribuable de se justifier ou de se 
defendre face a la taxation d’office. Enfin, en troisieme lieu, le demandeur souleve un defaut 
d’indication des motifs justifiant les redressements operes et un defaut de justifier en quoi les 
pieces remises seraient insuffisantes et motiveraient une taxation d’office. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. 

Quant au premier moyen souleve par le demandeur, le tribunal constate que dans la 
requete introductive, apres avoir expose que 1’ administration des Contributions directes a 
procede a une taxation d’office pour les annees d’imposition litigieuses, le demandeur a 
reproche un defaut de consultation prealable en se referant a « / ’administration fiscale », sans 
preciser si ce reproche vise le directeur ou le bureau d’imposition. Dans son memoire en 
replique, le demandeur soutient qu’un tel non-respect du principe du contradictoire entrainerait 
la nullite du bulletin d’imposition. Sachant que le bulletin d’imposition est emis par le bureau 
d’imposition, le pretendu non-respect du principe du contradictoire ne peut ainsi viser que le 
bureau d’imposition, etant donne qu’une violation de ce principe par le directeur, saisi 
seulement apres l’emission du bulletin par le biais d’une reclamation, ne peut avoir aucune 
incidence sur le bulletin, mais tout au plus sur la decision du directeur. Compte tenu des 
termes ainsi employes par un professionnel de la postulation qui est cense avoir choisi les mots 
en connaissance de cause, il y a des lors lieu d’admettre que le reproche afferent est adresse 
uniquement au bureau d’imposition, et non pas au directeur, la demande d’annulation des 
bulletins, independamment de la question de la recevabilite d’une telle demande, ne donnant 
un sens que pour autant que le reproche du non-respect du principe du contradictoire est 
adresse au bureau d’imposition ayant procede a l’etablissement des differents bulletins et non 
pas au directeur. 
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Si le demandeur n’a pas precise dans la requete introductive sur quelle disposition 
legale le reproche afferent est fonde, ce moyen doit necessairement etre rattache au paragraphe 
205 AO, qui a d’ailleurs ete invoque dans le memoire en replique. Ledit article dispose en son 
point 3 que « wenn von der Steuererklarung abgewichen werden soil, sind dem 
Steuerpflichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in 
Frage kommt, zur vorherigen Ausserung mitzuteilen ». 

Or, les dispositions du paragraphe 205 (3) AO trouvent application uniquement dans 
l’hypothese de l’introduction par le contribuable d’une declaration d’impot a laquelle 
1’ administration entend deroger de fag on substantielle en defaveur du contribuable. 
L’obligation de consultation du contribuable n’a cependant pas vocation a s’appliquer dans 
l’hypothese ou le contribuable a manque a son obligation de deposer une telle declaration, 
etant donne que dans cette hypothese 1’ administration n’a pas pu s’ecarter de la declaration du 
contribuable. Le demandeur n’ayant pas remis une declaration endeans les delais legaux de 
sorte que le bureau d’ imposition a du proceder par voie de taxation d’ office, il ne saurait des 
lors pas reprocher au bureau d’imposition une inobservation d’une obligation de consultation. 
Le depot de declarations d’impot pour les annees d’imposition litigieuses, a l’appui de sa 
reclamation devant le directeur, est inoperant a cet egard, puisque ce depot se situe dans la 
phase de reclamation devant le directeur, non visee par le moyen tel qu’il a ete libelle par le 
demandeur. Le moyen afferent est des lors a rejeter. 

Le demandeur soutient ensuite ne pas avoir eu la possibility de se justifier ou de se 
defendre face a la taxation d’office. 

Ce moyen est cependant a rejeter pour manquer en fait dans la mesure ou le demandeur 
a pu introduire une reclamation devant le directeur contre les bulletins de taxation, et dans la 
mesure ou le directeur a meme, tel que cela a ete relev e a juste titre par le delegue du 
gouvernement, demande des pieces justificatives additionnelles, demande a laquelle le 
demandeur n’a pas donne des suites utiles, malgre la promesse afferente par lettre du 27 
fevrier 2006 de son comptable. 

Le demandeur souleve enfin un defaut par la decision sur reclamation de motiver les 
« redressements » et un defaut d’expliquer en quoi les pieces remises seraient insuffisantes et 
motiveraient une taxation d’ office. A cet egard, il souligne dans son memoire en replique que 
la charge de la preuve des faits declenchant l’obligation fiscale incomberait a 1’ administration 
et que si la charge de la preuve des depenses deductibles incomberait au contribuable, cette 
preuve serait a rapporter uniquement dans la mesure du raisonnable, pour ensuite soutenir que 
du fait que le directeur n’aurait pas reclame des pieces relatives aux postes « amortissements » 
et «frais financiers », il ne saurait plus les reclamer ou refuser la deduction de ces frais a 
defaut de pieces. Il soutient encore qu’une declaration d’impot beneficierait d’une 
presomption d’exactitude. Ce moyen consiste, en substance, d’une part, dans le reproche fonde 
sur un defaut d’indication des motifs, et d’autre part, dans une contestation de la justification 
de la decision sur reclamation au regal’d des pieces remises au directeur et au regard des regies 
en matiere de la charge de la preuve. 

Il convient de prime abord de relever que l’AO instaure un regime de procedures en 
matiere d’impots directs qui est considere coniine « reglementation exhaustive et respectueuse 
des droits du contribuable » (cf. projet de loi reglant la procedure administrative non 
contentieuse, doc. paid. 2209, p. 5), qualification qui a motive le legislateur a exclure la 
« matiere des contributions directes », a laquelle s’applique l’AO, du champ d’application de 
la loi du l er decembre 1978 reglant la procedure administrative non contentieuse et partant de 
celui du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procedure a suivre par les 
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administrations relevant de l'Etat et des communes ( cf. Cour adm. 14 juillet 2009, n° 25366 C 
du role. Pas. adm. 2009, V° Impots, n° 395). Le demandeur ne saurait des lors justifier le 
reproche fonde sur un defaut d’indication des motifs par les dispositions dudit reglement 
grand-ducal, prevoyant une obligation d’indication des motifs a charge notamment des 
decisions administratives refusant de faire droit a une demande 

D’autre part, le paragraphe 228 AO relatif aux reclamations ne prevoit pas une 
obligation generale de motivation expresse, sous peine d’annulation, a charge d’une decision 
du directeur rendue suite a une reclamation contre un bulletin d’impot. 

Le paragraphe 211 AO exige certes notamment une indication des points qui devient de 
la declaration d’impot. Neanmoins, cette disposition ne saurait trouver application en l’espece 
dans la mesure ou, d’une part, elle vise exclusivement le contenu des bulletins d’impot et non 
pas celui d’une decision du directeur sur reclamation qui est attaquee en l’espece, et, d’autre 
part, elle presuppose la remise d’une declaration d’impot prealablement a l’etablissement d’un 
bulletin par rapport a laquelle une deviation est possible, ce qui n’est pas le cas en l’espece, le 
bureau d’imposition ayant justement du proceder par la voie de la taxation d’office a defaut de 
remise de declarations d’impot pour les annees litigieuses. 

Le moyen tire d’un defaut d’indication des motifs est partant a rejeter. 

Quant au reproche fonde sur un pretendu defaut de justification en quoi les pieces 
remises au directeur seraient insuffisantes et motiveraient une taxation d’office, combine aux 
explications du demandeur fondees sur la question de la charge de la preuve, il convient de 
prime abord de relever qu’il n’est pas conteste que le demandeur n’a pas donne suite aux 
injonctions administratives de remettre les declarations d’impot des annees 1998, 1999 et 
2000. II est encore constant que ce n’est que dans le cadre de la reclamation dirigee contre les 
bulletins d’impot etablis par la voie de la taxation d’office que le demandeur a soumis au 
bureau d’imposition ces declarations d’impot. 

Au vu de ces elements, le tribunal est amene a constater que c’est a bon droit que le 
directeur a retenu que le bureau d’imposition etait tenu, confonnement aux termes du 
paragraphe 217 AO, de proceder par voie de taxation pour fixer les bases d’imposition. 

Dans son memoire en replique le demandeur declare penser, « sans en etre sur », que 
son comptable a remis ensemble avec les declarations d’impot, deposees dans le cadre de la 
reclamation, egalement des pieces justificatives. Neanmoins, face a l’affirmation du directeur 
de ne pas avoir regu des pieces justificatives, affirmation qui n’a pas ete utilement rencontree 
par le demandeur, eu egard aussi a l’echange de correspondance entre le directeur et le 
comptable du demandeur en vertu duquel le directeur a reclame la remise de pieces 
justificatives et que le comptable a promis la remise de telles pieces, sans qu’une trace de la 
remise effective de telles pieces se degagerait du dossier fiscal, il y a lieu d’admettre que le 
demandeur a produit des pieces justificatives par rapport aux chiffres avances dans ses 
declarations d’impot uniquement dans le cadre de la phase contentieuse devant le tribunal 
administratif, de sorte que le directeur n’avait a sa disposition que les seules declarations 
d’impot. 

Quant a la question de la charge de la preuve, il convient de relever qu’il est vrai que le 
principe d’ordre public de la determination exacte des bases d’imposition oblige les autorites 
fiscales a mettre tout en oeuvre pour arriver a une imposition sur des bases qui correspondent 
le plus exactement possible a la realite. Au cas cependant oil le contribuable, malgre rappels et 
rnoyens de contrainte infructueux, se soustrait a son obligation de collaboration en omettant de 
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remettre une declaration d'impot, mettant ainsi le bureau d’imposition dans P impossibility de 
determiner de maniere exacte le revenu imposable, il est cense se contenter de cette 
approximation, qu’elle opere en sa faveur ou en sa defaveur, et il ne saurait utilement reclamer 
devant le directeur contre un bulletin d'impot etabli par voie de taxation au seul motif que la 
cote d'impot fixee ne correspond pas exactement a sa situation reelle. Il ne saurait dans une 
telle hypothese prosperer dans sa reclamation que s’il rapporte la preuve que ses revenus reels 
s’ecartent de maniere significative des bases d'imposition retenues dans le bulletin d’impot (cf. 
Cour adm. 19 fevrier 2009, Pas. adm. 2009, V° Impots, n° 443). Il s’ensuit que, contrairement 
a ce qui est soutenu par le demandeur, la charge de la preuve de 1’ inexactitude de la taxation 
incombe au demandeur. 

C’est a juste titre que le delegue du gouvernement a releve que dans le cadre de la 
preuve a rapporter ainsi par le contribuable, ses declarations ne beneficient d’aucune 
presomption de veracite. A defaut d’autres elements de preuve remis au directeur, les seules 
declarations d’impot ne sauraient des lors etre considerees comme ayant une force probante 
suffisante pour etablir que les bulletins d’impot etablis par voie de taxation s’ecartent de 
maniere significative des revenus, respectivement des depenses reels. 

Il s’ensuit que, saisi d’une reclamation qui se contente de renvoyer a des declarations 
d’impot remises ensemble avec ladite reclamation, soit posterieurement a l’emission des 
bulletins d’imposition, sans qu’elles ne soient appuyees par d’autres pieces, et a defaut par le 
demandeur de faire suite a l’invitation du directeur de fournir des pieces justificatives, et eu 
egard au fait que la declaration d’impot remise ainsi pour la premiere fois dans la phase de 
reclamation devant le directeur ne benefice d’aucune presomption de veracite, et qu’a elle 
seule, elle n’a des lors pas une force probante suffisante pour remettre en cause les chiffres 
retenus par la voie de la taxation, sachant encore que la charge de la preuve de 1’ inexactitude 
de ces chiffres incombe au contribuable, le directeur ne pouvait pas prendre une autre decision 
que celle de se baser sur les seules pieces internes a 1’ administration a sa disposition et 
concernant plus particulierement les revenus du demandeur et de refuser la deduction de frais 
qui ne sont pas appuyes par des pieces. Le fait que le directeur n’a dans une premiere phase 
reclame des justificatifs que pour une partie des frais, tel que cela est soutenu par le 
demandeur, n’empeche pas le directeur de ne reconnaitre la deduction des frais en general que 
pour autant que des pieces justificatives sont fournies. Le demandeur ne saurait des lors 
reprocher au directeur de ne pas avoir justifie les « redressements », respectivement de ne pas 
avoir justifie en quoi les pieces lui remises seraient insuffisantes et motiveraient une taxation. 

Des lors, le moyen afferent est a rejeter. 

Le demandeur a certes verse un certain nombre de pieces relatives aux frais dans le 
cadre de la presente procedure, et plus particulierement pour la premiere fois a l’appui de son 
memoire en replique, et a fait etat de contestations ayant trait aux chiffres retenus par le 
directeur. 

Or, une partie demanderesse doit faire valoir ses moyens dans la requete introductive 
d’instance et ne peut, sous peine de forclusion, faire valoir d’autres moyens apres l’expiration 
du delai de recours, sous reserve des moyens d’ordre public (Cour adm. 17 juin 1997, n° 
948 1C du role, Pas. adm. 2009, n° 590). Cette exigence se degage des dispositions de Particle 
l er de la loi du 21 juin 1999, precitee, requerant que l’acte introductif d’instance contienne 
notamment 1’ expose des moyens, combinees aux dispositions de la meme loi tenant a la 
limitation du nombre des memoires admissibles et tenant aux delais endeans lesquels le 
recours doit etre introduit. Force est cependant de constater qu’au regard du libelle de la 
requete introductive d’instance, celle-ci ne contenait aucun moyen ayant trait a une 
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contestation de la realite des chiffres retenus par le directeur en termes de revenus locatifs. La 
requete introductive se contentait au contraire de reprocher au directeur un defaut d’ indication 
des motifs a la base des « redressements » operes, respectivement un defaut de justification de 
la decision eu egard aux pieces remises devant le directeur et eu egard plus particulierement 
aux regies en matiere de la charge de la preuve. Ce n’est que dans le cadre du memoire en 
replique que le demandeur a, pour la premiere fois, souleve des contestations quant au 
quantum des revenus locatifs retenus par le directeur et qu’il a verse des pieces quant aux frais 
y relatifs. Or, le moyen fonde sur ces contestations doit etre declare irrecevable pour constituer 
un moyen nouveau invoque apres l’expiration du delai de recours, tel que cela a ete releve a 
juste titre par le delegue du gouvernement dans son memoire additionnel. 

Cette conclusion ne saurait etre enervee par l’article 58 de la loi du 21 juin 1999, 
precitee, invoque par le demandeur pour justifier le fait de fournir des moyens nouveaux dans 
son memoire en replique, et dont l’application a, a juste titre, ete contestee par le delegue du 
gouvernement. Tel qu’il a ete retenu ci-avant, les dispositions de Tarticle 58 visent le contenu 
de la requete introductive par rapport a la reclamation prealable introduite aupres du directeur, 
mais ne permettent pas de foumir des moyens nouveaux dans un memoire en replique par 
rapport a la requete introductive. 

La conclusion tiree du rejet du moyen nouveau presente par le demandeur pour la 
premiere fois dans son memoire en replique ne saurait pas non plus etre enervee par les 
explications orales foumies par le mandataire du demandeur a T audience des plaidoiries du 26 
avril 2010. En effet, la procedure devant les juridictions administratives etant essentiellement 
ecrite, le tribunal ne saurait tenir compte des moyens presentes par les parties a T instance que 
pour autant qu’ils figurent dans la requete introductive d’instance et dans les memoires, a 
moins qu’il ne s’agisse d’une question d’ordre public a soulever d’office par le tribunal, 
hypothese qui n’est pas donnee en Tespece. 

II suit de T ensemble des considerations qui precedent et a defaut d’autres moyens, que 
le recours en reformation est rejeter pour ne pas etre fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a T egard de toutes les parties ; 

recoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, part ant en deboute ; 

dit qu’il n’y pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 
Martine Gillardin, vice-president, 

Annick Braun, juge, 
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et lu a l’audience publique du 17 mai 2010 par le premier vice-president, en presence 
du greffier assume Patricia Rego. 


s. Patricia Rego 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 18 mai 2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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